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Numero kohdekausi vero euroas veronkorotus euroa
P0083806482 12/2015 7 739,60 773,96
P0O083773714 12/2016 24 862,10  2486,21
POO83790098 12/2017 3968440 396844

Verotuksen oikaisulautakunta on hylinnyt Puffee OU:n (jiljemptin my6s yh-
ti8) vaatimuksen Verohallinnon 3.12.2018 verotarkastuskertomuksen numero
AG51035 perusteella tekemien paatssten numerot P0064137881,
P0064105113 ja PO064146073 oikaisemisesta sek# yhtisile mégrittyjen veron-
korotusten poistamisesta. Viivaistyskorkoa koskeva oikaisuvaatimus on jatetty
tutkimatta verotuksen oikeisulantakunnan toimivaltaan kuulumattomana ja
asia on ilt# osin siimretty Verohallinnon kisiteltsviksi,

PéitSksen perustelujen mukaan yhtidn myymit aromitiivisteet (i8ljempéing
my&s makunesteet) on myyty sihksavukkeella tapahtuvaa héyryttelytarkoi-
tusta varten. TdssH kyttstarkoituksessa myytyns tuotteet eivét ole arvonli-
séiverolaissa tarkoitettuja elintarvikkeita ja tuotteiden myyntiin on sovellettava
24 prosentin verokantaa, koska kiyttstarkoitus liittyy sihkbsavuketuotteisiin.
Verotuksen neutraalisunden periaate ei ole esteent eri verokantojen kiyttdmi-
selle, koska aromitiivisteet, joita myydiin sihkésavukkeissa ja elintarvik-
keissa kiiytettiviksi, eivit ole erilaisen kityttStarkoituksen vuoksi kilpailutilan-
teessa, Verohallinto on voinut masratd yhtislle 10 prosentin veronkorotuksen,
koska yhtis on antanut veroilmoitukset puutteellisena ja virheellisens.
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Valituksessa esitetyt vaatimukset

Verotuksen oikaisulautakunnan p##tds on kumottava ja yhtion maksettavaksi
midirfityt verot ja veronkorotukset on poistettava.

Asiassa on pyydettdvil ennakkoratkaisu unionin tuomioistuimelta, mikéli hal-
linto-oikeudella on epliselvyyttsi Euroopan unionin lains§8d4nndn tulkinnasta.

Yhtitin oikeudenkyntikulut on mi#rattivi korvattavaksi valtion varoista kor-
kolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen 30 piviin kuluessa
ballinto-oikeuden ratkaisun antamispiivists lukien.

Perusteet

Verotuksen oikaisulautakurman paitts perustuu virheelliseen nikemykseen
siitd, ett# yhtién myymét aromitiivisteet eiviit olisi katsottava elintarvikkeiksi
ja niistd olisi kannettava 24 prosentin arvonlisivero. Yhtid katsoo, etté kyse on
elintarviketuotteista je niisti on kannettava 14 prosentin arvonlisivero. Kan~
sallisesti samanlaisten tuotteiden myyntiin sovelletaan 14 prosentin verokan-
taa. Niin ollen tietyn myyntikanavan kautta myydyist# elintarvikkeista kannet-
taisiin suurempi verokanta kuin muualla myydyistt samanlaisista elintarvik-
keista, mik on vastoin EU-oikeuden verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Alennettua verokantaa ei sovelleta tupakkavalmisteisiin, Yhtion myymiit aro-
mitiivisteet on mé#riteltivi elintarvikkeiksi arvonlisiverolaissa, Euroopan par-
lamentin ja neuvoston elintarvikeasetuksessa, Euroopan parlamentin ja neu-~
voston direktiivissd 2014/40/EU, elintarvikelaissa ja oikeuskirjallisuudessa
avattujen méidritelmien perusteella. Tuotteet eiviit sovellu mifritelmééin tupak-
kavalmisteesta tai tupakkatuotteesta. Tuotteita ei voida pitii hoyrystettdviksi
tarkoitettuna nikotiinittomina nestein#i ainoastaan sen perusteella, ettii tuotetta
on mahdollista hoyrystiii sihkSsavukkeen avulla.

Lis#ksi tupakkalaki on tullut voimaan 29.6,2016, mitd ennen tupakkalaissa ei
ollut mainintaa hoyrytettiivitksi tarkoitetusta nikotiinittomasta nesteests. Vero-
kauden 12/2015 osalta kokonaisuudessaan ja verckauden 12/2016 osalta osit-
tain on huomioitava, eiti &lloin ei olisi edes ollut mahdollista métritells elin-
tarviketta hiyrystettéiviiksi nikotiinittomaksi nesteeksi myyntipaikan peros-
teella ja sulkea se ulos elintarvikkeen mi#ritelmisti. Verokausien osalta on
huomioitava tupakkalain voimaantuloaika.

Asiassa on mé#ritetifivi myytyjen tuotteiden tosiasiallinen kiyttdtarkoitus. Yh-
tidn myymit aromitiivisteet on tarkoitettu juomien ja ruokien maustamiseen,
joihin kéiyit6tarkoituksiin niit on markkinoitu kaytetifiviksi. Témé4 ilmenee
yhtidn verkkosivuilta. Aromitiivisteits ei ole markkinoitu tai tarkoitettu sidh-
ksavukkeella kiiytettiiviksi tai hSyrystettiviksi, eik tillaista ole merkitty nii-
den tuoteselosteisiin. Verokannan m#éclin osalta merkitysts on vain silld, mi-
hin tarkoitukseen aromitiivisteet myydéin, eik# mihin kuluttajat niitd kdytti-
viit. Tété nitkemysté tukevat oikeuskirjallisuuden lis#ksi keskusverolautakun-
nan ennakkoratkaisut 1995/16, 1995/100 ja 1995/136, K#yttotarkeitus tarkoit-
taa sit, mihin tuote on tarkoitettu kiytettiviksi, eika sitd, mihin loppuasiakas
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tuotteen tosiasiallisesti kityttis. Aromitiivisteet eivit itsessifin sovellu sih-
kisavukekiyttson, ellei loppukiiytt#ji tee muutoksia tuotteeseen ja virin-
kéiyti tuotetta sen kityttstarkoituksen vastaisesti.

Yhtitn kasityksen mukaan verotuksen oikaisulautakunnan nikemys siits, ettd
aromitiivisteet on myyty sthkosavukkeells tapahtuvaa hoyryttelytarkoitusta
varten, perustuu olettamukseen kayttitarkoituksesta tuotteiden myyntipaikan
perusteella, Myyntipaikan perusteella tehtivs olettamus kiyttdtarkoituksesta ei
perustu tupakkalakiin tai sit§ koskevaan hallituksen esitykseen. Valviran ohje
ei sovellu kyseessd olevaan tilanteeseen, koska kyse ei ole shkdsavukkeisiin
erikoistuneesta myyntipaikasta. Yhtis ei ole tupakkatuotteita myyvi erikois-
liike, eiki se myy lainkaan tupakkatuotteita verkkokaupassaan,

Yhtitn liiketoiminta ei muodostu s#hkosavukkeisiin liittyvien tarvikkeiden
myynnistd, Esimerkiksi latureita ja akkuja kiiytetitin akkukéyttdisiin valai-
simiin ja tySkaluihin, kannettaviin tietokoneisiin ja s#hkbautoihin, ja aromitii-
visteitd kiiytetiiin ruoan ja juoman manstamiseen. Yhtis ei markkinoi tuottei-
taan verkkosivuillaan h6yryttelyyn tarkoitettuna tuotteina, eik4 yhtisn verkko-
sivuilla puhuta lainkaan hdyryttelysts. Sielld nimenomaan tuodaan esille, ettd
aromitlivisteet on tarkoitettu elintarvikekyttdsn. Verotuksen oikaisulautakun-
nan esiintuomassa unionin tuomioistuimen (itiempéni my8s EUT) tuomiossa
C-41/09 korostuyu kiyttStarkoituksen merkitys médriteltdesss, onko kyseesss
clintarvike vai ei. Nyt kyseessd olevat aromitiivisteet ovat kiyttotarkoituk-
sensa ja métiritelmien perusteella elintarvikkeita, eika niist tulisi kantaa 24
prosentin arvonlisiveroa,

Verotuksen neutraalisuuden periaate huomioon ottaen yhtién myymist4 aromi-
tiivisteist4 tulisi kantaa 14 prosentin arvonlistivero, jota sovelletaan kansalli-
sella tasolla samanlaisiin elintarviketuotteisiin. Mikali yhtid joutuisi kanta-
maan 24 prosentin verokantaa tuotteista, joista kansallisesti kannetaan 14 pro-
sentin verokanta, yhtis asetettaisiin verotuksellisesti eplyhdenvertaiseen ase-
mazan muihin elinkeinonharjoittajiin nihden. Keskivertokuluttajan nakokulma
on oteftava huomioon tarkasteltaessa palvelujen Ja tavaroiden samankaltai-
suutta, mutta keinotekoisia erotteluja on viltettiva. Yhtién nitkemyksen mu-
kaan asiassa on kyse keinotekoisesta erottelusta yhtién myymien tuotteiden ja
muiden elinkeinonharjoittajien myymien samanlaisten tuotteiden vilills, Tuot~
teiden ominaisuudet ja kayttdtarkoitukset ovat samat, mutta ainoa ero on
myyntipaikka perustuen verotuksen oikaisulautakunnan nikemykseen siits,
ettd yhtio myisi sahkésavukkeisiin liittyvig tarvikkeita, Aromitiivisteet vastaa-
vat kuluttajien samoihin tarpeisiin riippumatta myyntipaikasta, Unionin tuo-
mioistuimen tuomion C-259/10 Jja C-260/10 mukaan samankaltaisuuden arvi-
oinnissa ei ole 1ahtdkohtaisesti merkitystd silli, kuka on palveluntarjoaja, Eroa
tuotteiden viliild ei voida tehdd myyntipaikiaan perustuen. Yhtit ei tosiasi-
assa edes myy sihkGsavuketarvikkeita ja eroa tuotteiden vlille i voida tehda
edes myyntipaikan perusteella tehtsvails olettamuksella kyttStarkoituksesta,

Kisiteltiva asia on tulkinnanvarainen, eiké asiasta ole olemassa oikeuskéytéin-
154 tal verottajan ohjetta. On selvii, ettd yhti6 on toiminut vilpittSmésss mie-
lessd, Yhtioon kohdistuneet veronkorotukset tulee Jjoka tapauksessa poistaa
luottamuksensuojaperiaatteen nojalla veronkorotuksien ollessa kohtuuttomia
asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi,



4 (12)

Kirjallisina todisteina on esitetty kuvia kuiteista Suomesta ostetuista aromitii-
visteisté, keskusverolautakunnan ratkaisut KVL:1995/6, KVL:1995/100 ja
KVL:1995/136 ja eri mieltt olleen hallinto-oikeustuomarin 3inestyslausunto
pitiitksestd nro 19/0482/1.

Asian kiisittely ja selvittiminen

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on antanut vastineen. Oikeudenval-
vontayksikké on tutustunut yhtidn verkkosivuihin osoitteessa
www.puffila.com. Verkkosivuston etusivulla tuotteet on jaoteltu seuraavasti:
aromitiivisteet; pohjanesteet ja elintarvikelisaineet; tarvikkeet: akut, laturit ja
akkutarvikkeet sekéi LED-taskulamput ja akut. Aromitiivisteitd mainostetaan
eri tnotemerkeills. Yhtid myy verkkosivuillaan esimerkiksi tuotetta LadyBug
Marisol aromitiiviste 10 ml. Tuotteesta todetaan verkkosivuilla muun ohessa,
ettl sen kilyttSkohteita ovat esimerkiksi leivonta, smoothiet ja juomat. Lady-
bug on ranskalainen tuotemerkki, jonka verkkosivustolia www.lepetitvapo-
teur.com/er/ todetaan, ettéi ”A perfect recipe for high VG e-liquids”. Oikeu-
denvalvontayksik6n kisityksen mukaan tuotteita suositellaan siten kéiytetts-
viksi s#hkOsavukkeissa makunestein.

Oikeudenvalvontayksikdn kiisityksen mukaan yhtié on myynyt aromitiivisteitd
piifiasiallisesti sihkbsavukkeella tapahtuvaan hdyryttelytackoitukseen, eivitki
tuotteet tAssd tarkoituksena myytyni ole elintarvikkeita. Oikeudenvalvontayk-
sikén kitsityksen mukaan tilanteessa, jossa mahdollisia tuotteen kéyttotarkoi-
tuksia on useita, on méériteltiva keskivertokuluttajan niktkulmasta se tarve,
johon tuote péfiosin vastaa. Keskivertokuluttajan ostaessa aromitiivisteet pel-
kiistéiin nait4 sekd pohjanesteits, akkuja ja latureita myyviist verkkokaupasta,
oston ei katsota vastaavan kuluttajien samoihin tarpeisiin kuin tilanteessa,
jossa aromitiivisteet ostetaan tavallisesta elintarvikeliikkeestd tai elintarvik-
keita myyvistii verkkokaupasta. Pohjanesteitsi, akkuja ja latureita myyviissd
verkkokaupassa asioivat eiviit ole ruoanvalmistuksen suhteen keskivertokulut-
tajia unionin tuomioistuimen tarkoittamalla tavalla. Esimerkiksi Ladybug-ni-
misell# tnotemerkilli myytéviit aromitiivisteet ovat selviisti sihkStupakan
maustamiseen ja hbyrystimiseen tarkoitettuja. Leivontaa harrastava kuluttaja
ostaa tuotteensa leivonta-alaan erikoistuneesta verkkokaupasta makunesteitt
etsiessiifin, eiké yhtit profiloidu tillaisena.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytiinndn perusteella neutraalisunden periaate
ei ole esteend eri verokantojen kiyttimiselle tillaisessa tilanteessa. Listksi
alennettuja verokantoja on tulkittava suppeasti. Tuotteiden pifiasiallinen kiyt-
totarkoitus eli hiyryttely hengityselimistdn kautta ja suppean tulkinnan vaati-
mus huomioon ottaen yhtidn myymi# tuotteita ei voida luokitella arvonlisive-
rolaissa tarkoitetuiksi elintarvikkeiksi, ja tuotteen myyntiin on sovellettava 24
prosentin verokantaa,

Luottamuksensuojan soveltamisedellytykset eivit tayty kiisiteltiviing olevassa
asiassa, koska yhti6 ei ole toiminut vilpittdm#ssé mielessd myydessifin tuot-
teita. On selvii, eitd tuotteet on tarkoitettu sihkdsavukkeissa kiiytettiviksi.
Yhtion noudattama menettely ei perustu Verohallinnon antamaan ohjeeseen.
Asiassa ei ole vaikutusta sillé, ettd tupakkalaki on tullut voimaan vasta kes#-
kuussa 2016.
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Yhti8 on antanut vastaselityksen. Se, etts jokin toinen yritys markkinoi ja myy
yhti6n myym4i aromitiivistetts shkésavukkeessa kiiytettiviiksi, ¢i mahdol-
lista olettamusta siith, ettd kyse ¢i ole leivontatuotteesta. Yhtion verkkosivuilla
todetaan, ettd tuotteet on tarkoitettu elintarvikekayttoon.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylk#is yhtion vaatimuksen ennakkoratkaisun pyytimisesti
unionin tuomioistuimelta,

Hallinto-oikeus kumoaa ja poistaa valituksenalaiset piitskset, Verohallinto
palautina hakemuksetta mahdollisesti liikaa maksetun miilirin s#dettyine kor-
koineen,

Hallinto-oikeus hylk# yhtion vaatimuksen oikeudenk#yntikulujen korvaami-
sesta.

Perustelut
Ennakkoratkaisun pyytdminen

Asiassa ei ole tullut esille unionin oikeuden tulkinnasta sellaista kysymysti,
jonka johdosta ennakkoratkaisupyynndn esittiiminen unionin tuomioistuimelle
olisi asian ratkaisemiseksi tarpeen.

Padasia

Sovelletut oikeusohjeet ja arvonlisdverolain esityot

Arvonlistiverolain 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan arvonlistiveroa suorite-
taan valtiolle liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja pal-
velun myynnisté.

Arvonlisiverolain 84 §:n mukaan suoritettava vero on 24 prosenttia veron pe-
rusteesta, ellei 85 tai 85 a §:ssi toisin s#sdets.

Arvonlisiverolain 85 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ruokatavaran, juoman
Jja muun sellaisenaan ihmisen nautittavaksi tarkoitetun aineen seki niiden
raaka-aineen ja niit# valmistettaessa tai sildttiess kiiytettivin mausteen, sai-
16ntéaineen, viri- ja muun listiaineen (elintarvike) myynnists, yhteisBhankin-
nasta, siirrosta varastointimenettelyst ja maahantuonnista suoritettava vero on
14 prosenttia veron perusteesta,

Arvonlisiverolain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen

(HE 222/1994 vp) mukaan elintarvike ehdotetaan mi#riteltfivitksi samalla ta-
valla kuin elintarvikeasetuksessa (408/52). Elintarvikkeella tarkoitettaisiin ruo-
katavaraa, juomaa ja muuta sellaisenaan ihmisten nautittavaksi tarkoitettua aj-
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netta sek# niiden raaka-ainetta ja niitd valmistettaessa tai sdilottiiessé kiytettd-
vi# mausteita, s¥ildntiaineita, viiri- ja muita listiaineita. Alempaa verokantaa ei
sovellettaisi tarjoilutoimintaan, elfiviin elfimiin, vesijohtoveteen, alkoholi-
juomiin, tupakkavalmistefsiin, lain 85 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettui-
hin tavaroihin eik3 myrkkyihin.

Unionin oikeuden merkitykselliset sddnndkset ja oikeuskdytdntd

Yhteisests arvonlisiverojérjestelmiists annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (arvonlisdverodirektiiviy 98 artiklan 1 kohdan mukaan j#isenval-
tiot voivat soveltaa joko yhti tai kahta alennettua verokantaa. Sarnan artiklan 2
kohdan ensimm#isen alakohdan mukaan alennettuja verokantoja saa soveltaa
ainoastaan liitteessi III tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuk-
siin ja palvelujen suorituksiin,

Arvonlisiverodirektiivin litteess# Il olevan 1 kohdan mukaan 98 artiklassa
tarkoitettuja alennettuja verokantoja voidaan soveltaa ihmisten ja elliinten elin-
tarvikkeisiin (mukaan lukien juomat, mutta lukuun ottamatta alkoholijuomia);
eldviin el#imiin, siemeniin, kasveihin ja tavallisesti elintarvikkeiden valmis-
tuksessa kitytettivitksi tarkoitettuihin aineksiin; elintarvikkeiden tAydentimi-
seen tai korvaamiseen tavallisesti kiiytettiiviin tyotteisiin,

Unionin tuomicistuimen asiassa C-331/19, Staatssecretaris van Financién vas-
taan X, antamasss tuomiossa on kysymys siit, miten arvonlisiverodirektiivin
liitteessa Il olevassa 1 kohdassa olevia kisitteitd “ihmisten elintarvikkeet” ja
“elintarvikkeiden tdydentimiseen tai korvaamiseen tavallisesti kiytettavit
tuotteet” on tulkittava, Unionin tuomioistuin on todennut, ettd mik# tahansa
ihmisen nautittavaksi tarkoitettu tuote, josta sandaan ihmiselimistdn elintoi-
mintojen yll#pitimisen ja elimiston toiminnan ja kehityksen kannalta viltts-
miittdmii ravintoaineita, kuuluu arvonlisiiverodirektiivin litteesss III olevassa
1 kohdassa tarkoitettuun ryhmé#n, vaikka kyseisen tuotteen kdyt5114 pyrititin
myds muiden vaikutusten aikaansaamiseen. Sen sijaan tuote, joka ei sisilléd
ollenkaan ravintoaineita tai jossa ravintoaineita on ainoastaan tiysin merkityk-
setdn midri ja jonka kiytSlla pyritdin yksinomaan muiden kuin ihmiselimis-
t6n elintoimintojen yllépitimisen ja elimistn toiminnan ja kehityksen kan-
nalta villttiméttomien vaikutusten aikaansaamiseen, ei voi kuulua téhén ryh-
miin. (tuomion kohdat 35-36) Arvonlisiverodirektiivin liitteesss Il olevassa
1 kohdassa olevia kiisitteit# "ihmisten elintarvikkeet” ja “elintarvikkeiden tiy-
dentfimiseen ja korvaamiseen tavallisesti kitytettivi tuotteet” on tulkittava si-
ten, ettd ne koskevat kaikkia tuotteita, jotka sisiltiiviit ihmiselimiston raken-
nus-, energia- ja suojaravintoaineita, jotka ovat vilttiméttomis ihmiselimistn
elintoimintojen yllipitimiseen ja elimistdn toiminnan ja kehityksen kannalta ja
joita nautitaan niiden ravintoaineiden toimittamiseksi elimistélle (tuomion
kohta 39).

Verotarkastuksessa saatu selvifys

Verotarkastuskertomuksen mukaan Puffee OU on Viroon rekisterdity yhtid,
jolla on kiintes toimipaikka Suomessa. Yhtis on merkitty arvonliséverovelvol-
listen rekisteriin 1.7.2015. Yhtit1ii ei ole muita tiloja Suomessa kuin varasto.
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Yhtion piiiasiallinen liiketoiminta muodostuu s§hkSsavukkeiden sek# nifhin
liittyvien tarvikkeiden myynnisti. Naitd tarvikkeita ovat muun muassa hiiyrys-
timet, akut, nikotiininesteet ja aromitiivisteet. Yhti6 on myynyt tuotteitaan ar-
vonlisdverolain 84 §:n mukaisella 24 prosentin arvonlisiverolla, paitsi aromi-
tiivisteits, joihin yhti6 on soveltanut arvonliséverolain 85 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaista alennettua 14 prosentin arvonlisverokantas, koska yhtio on
katsonut aromitiivisteiden olevan elintarvikkeita, Verohallinto on 13.6.2017
ohjannut yhtitith soveltamaan aromitiivisteiden myyntiin 24 prosentin vero-
kantaa, mutta yhtis on jatkanut niiden myyntid 14 prosentin verokannalla oh-
jeistuksesta huolimatta,

Verotarkastuskertomuksessa on viitattu Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontaviraston ohjeistukseen V/6284/2018, jonka mukaan kokonaisarviointi
ratkaisee, onko tuotetta pidetiéivi hoyrysteitdviksi tarkoitettuna nikotiinitto-
mana nesteendl. Mik4li tupakkalaissa tarkoitettujen tuotteiden erikoisliikkeisss
myydiin makunesteitd, ndiden voidaan katsoa pafisisintdisesti olevan h8yrys-
tettdvaksi tarkoitettuja nikotiinittomia nesteitd. Ohjeistus huomioi kiiyttstar-
koituksen, miss# makunesteills todetaan voivan olevan my&s muita kiyttstar-
koituksia, kuin hoyrystdminen. Tat4 nikemysts perustellaan tupakkalain 2 §:n
20 kohdan mé#ritelm#isginnoksen nojalla, miss# makunesteen kiiyttstarkoituk-
sen ei tarvitse olla korotettu siten, eftfi se edellyttsisi yksinomaista tai p4iasial-
lista tarkoitusta hiiyrystiii nestettd sdhkésavukkeen avulla, vaan minki tahansa
asteinen tarkoitus itsess#iin riittis, jos se on olosuhteista kokonaisuutena ha-
vaittayissa. Ratkaisevaa merkitysts ei tulisi antaa sille, onko tuotteella muukin
kéiyttttarkoitus hdyrystimisen ohella. Ohjeistuksen mukaan makunesteen yh-
teyttd sihkdsavukkeisiin, nikotiininesteisiin tai niiden valmistajaan, mashan-
tuojaan tai myyjalin voidaan piths erityisen olennaisena. Nikotiinitonta nestetts
on pidetttivd hyrystettiviksi tarkoitettuna nikotiinittomana nesteens, mikali
se on myytiivind séhkdsavukkeisiin ja nikotiininesteisiin erikoistuneessa

myyntipaikassa.

Verotarkastuskertomuksen mukaan lakiin ja mushun t4t4 tukevaan materiaa-
liin perustuen aromitiivisteiden myyntiin soveltuva verokanta on arvonlisive-
rolain 84 §:n mukaan 24 prosenttia, joten yhtién myynti& on esitetty oikaista-
vaksi 14 prosentin verokannalla myytyjen makunesteiden osalta, Myynnist
suoritettava arvonlisévero lasketaan maksusuorituksista siten, eitd ostajan
maksaman vastikkeen katsotaan sis#iltiviin arvonlisiiveron 24 prosentin osuu-
den. Yhtitlle on esitetty lis#tt4viksi myynnin arvonlisiveroa tilikauden
1.7.-31.12.2015 osalta 7 739,60 euroa, tilikauden 1.1.-31.12.2016 osalta

24 862,10 euroa ja tilikauden 1.1.-31.12.2017 osalta 39 684,40 curoa. Lisksi
yhtitile on esitetty marittdviiksi 10 prosentin suuruinen veronkorotus arvonli-
siiverolain 182 §:n 1 momentin 2 kohdan ja oma-aloitteisten verojen verotus-
menettelyst annetun lain 37 §:n seké 38 §:n perusteella. Verot on maksuun-
pantu verotarkastnskertomuksessa esitetyn mukaisesti.
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Asian arviginti ja hallinto-otkeuden johtopéiditskset

Kiésiteltdviing olevassa asiassa on kysymys siitdi, voidaanko yhtion myymi#
makunesteitd pitiid arvonlis#iverolain 85 §:ss4 tarkoitettuina elintarvikkeina,
joiden myyntiin sovelletaan alennettua 14 prosentin verokantaa.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kysymyksess# olevat makunesteet ovat
maku- ja viriaineita, jotka soveltuvat kiiytettiviksi muun muassg leivontaan,
ruoanvalmistukseen ja limonadien maustamiseen. Koska makunesteet ovat
niiin ollen ihmisten nautittavaksi tarkoitettuja aineita, niitd on pidettiivéi arvon-
lis#iverolain 85 §:n 1 momentin 1 kohdassa tatkoitettuina elintarvikkeina.
Asiaa ei ole syytd arvioida toisin silli perusteella, et makunesteits voidaan
kéyttdll myos sihkdsavukkeella tapahtuvaa hoyryttelytarkoitusta varten, koska
thitd kfyttdtarkoitusta ei voida edelld esitetyn perusteella pitiif makunesteiden
yksinomaisena kdyttStarkoituksena. Yhtidn ei ole my&skéin osoitettu markki-
noineen makunesteith sihkdsavukkeella tapahtuvaa hoyrytielytarkoitusta var-
ten. Kun otetaan lis#ksi huomioon, ettd makunesteiti myydilin paitsi yhtidn
verkkokaupasta, myd&s muista pHivitifistavarakaupoista, my6skéisn arvonli-
sfiverotuksessa noudatettava neutraalisuusperiaate ei puolla eri verokannan so-
veltamista makunesteiden myyntiin siing tapauksessa, etté yhtit myy niitd
verkkokaupastaan, Yhti6n on siten tullut soveltaa makunesteiden myyntiin
aleonettua 14 prosentin verokantaa.

Oikeudenkdyntikulut

Hallintolainkéytitlain (586/1996) 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéiyntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta,
ettd tmi joutuu pitdmalin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan, Mit4 maini-
tussa pykilissd ja 75 §:ss4 siifidetiifin asianosaisesta, voidaan soveltaa myds
pasitéksen tehneeseen hallintoviranomaiseen, Harkittaessa julkisen asianosai-
sen korvausvelvollisuutta on pykilin 2 momentin mukaan otettava erityisesti
huomioon, onko oikeudenk#ynti aitheutunut viranomaisen vitheestd,

Asia on ollut tulkinpanvarainen, eik#l oikeudenk#ynnin voida katsoa aiheutu-
neen viranomaisen virheest. Hallinto-oikeus katsoo, ettd hallintolainkiytté-
lain 74 § huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd yhtid joutuu pithméén oi-
keudenkéyntikulunsa vahinkonaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenkfynnists hallintoasioissa 126 §
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Muutoksenhaku
Tahén piisitbkseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
mydntig valitusiuvan,
Valitusosoitus on liitteenti (HOL valituslupa 60).

Hallinto-oikenden kbkoonpanu

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet
Merja Tarvainen, Minna Martikainen (f) ja Anni Tuomaala,

Esittelijf =~ Salla Autio

Asiaa ratkaistacssa on toimitettu Afinestys ja esitetty esittelijén erisvi mieli-
pide.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Phiitths. Valitt jan
Maksutta
(Tuomivistuinmaksulaki 9 § 3 kohta)

Tiedote ofkeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Jaljennts ja asiakitjat  Verohallinto, joka toimittaa jaljennbksen pli#toksests verotuksen oikaisulauta-
kunnall

1€
Jilljennts Veronsaajien oikendenvalvontayksikk / veroasismies Tuire Huhdaanmaki,
disesti ‘

Verohallinto / veronkantoyksikks, sihkoisest
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Diaarinumero 07442/19/8201

Hallinto-oikeustuomari Merja Tarvaisen fiinestyslausunto

Asiassa on valituksenalaiselta osin kyse siit4, onko yhtion myymiin aromitii-
visteisiin tullut soveltaa niitd myytHessd yleist vai elintarvikkeiden alennettua
arvonlisiverokantaa verotarkastettuna ajanjaksona, ja rikkooko eri verokanto-
Jjen soveltaminen verotuksen neutraalisuusperiastetta,

Asiassa on riidatonta, ettfi yhtidn myymét aromitiivisteet soveltuvat kiyttotar-
koitukseltaan kifytettivitksi sek4 elintarvikkeina ettd hoyrystettyin sih-
kosavukkeissa ja ettd aromitiivisteiti myydifin kansallisesti elintarvikeliik~
keiss¥ alennetulla 14 prosentin arvonlisverokannalla.

Yhtit myy verkkokaupassaan aromitiivisteiden lis#ksi muun ohella pohjanes-
teith, akkuja, latureita ja akkutarvikkeita. Aromitiivisteitd myydiiin eri tuote-
merkeilld, ja niiden kiyttdkohteiksi on yhtisn verkkosivuilla kerrottu esimer-
kiksi leivonta, smoothiet ja juomat. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdn
mukaan yhtion myymin LadyBug Marisol -aromitiivisteen tuotemerkin omilla
verkkosivuilla tiivistetts suositellaan kiiytettiiviksi sshkdsavikkeen makunes-
teend.

Katson, eitd asiassa sovellettava verokanta voidaan arvioida tuotteen tosiasial-
lisen kiyttStarkoituksen (mm. EUT C-41/09, Euroopan komissio v. Alanko-
maiden kuningaskunta, kohdat 57-59 ja 66 oikeustapausviittauksineen) ja
myyntitarkoituksen perusteella. Tosiasiallinen kyttdtarkoitus voidaan arvi-
oida asiayhteyteen perustuvan kokonaisarvioinnin perusteella.

Elintarvikeliikkeiss# aromitiivisteet ovat osa liikkeen elintarviketuotevalikoi-
maa, ja ne on katsottava IdhtSkohtaisesti tarkoitetun elintarvikkeina kytetts-
viksi. Yhti6 kuitenkin myy verkkokaupassaan pisasiatlisesti sellaisia tuotteita,
jotka ovat yleisesti yhdistettiviss#i sahkotupakointiin. Niin ollen yhtitn myy-
miit aromitiivisteet on asiayhteyden perusteella yhdistettivissd sihkétupakoin-
tiin, vaikka yhtiG ei ole markkinoinut aromitiivisteits kiytettiyissti séhkétupa-
koinnissa. Kokonaisuutena arvioiden yhtitn myymét aromitiivisteet on katsot-
tava myydyn sihkdsavukkeilla tapahtuvaa hoyrytielytarkoitusta varten, Kat-
son, etti tissd tarkoituksessa myytyn#i aromitiivisteet eivét ole arvonlistivero-
laissa tarkoitettuja ruckatavaran tai juoman lisdaineita.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeusk#yténnén mukaan verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja tuotteiden samankaltaisuutta on arvioitava keski-
vertokuluttajan niik8kulmasta sen perusteella, onko myydyills tuotteilla toisi-
aan vastaavia ominaisuuksia ja mihin kuluttajan tarpeisiin ne vastaavat (mm.
EUT C-499/16, AZ, kohdat 31-34 oikeustapausviittauksineen). Keskivertoku-
luttaja ostaa juomien ja ruokien maustamiseen tarkoitetut tuotteet elintarvike-
liikkeestd, eikd verkkokaupasta, jossa myydiéin muun ohella pohjanesteits, ak-
kuja ja latureita, Kun aromitiivisteet ostetaan pohjanesteits, akkuja ja latureita
myyvisti verkkokaupasta, oston ei voida katsoa vastaavan kuluttajan samoihin
tarpeisiin kuin aromitiivisteiden ostaminen elintarvikeliikkeests. Keskiverto-
kuluttajan nikdkulmasta yhtidn myyméit aromitiivisteet eivit rinnastu ihmisten
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nautittavaksi tarkoitottuun clintarvikkeeseen, Neutranlisuusperiaate ei odelly
esitetty huomioon ottaen ole nifin ollen ole esteent eri verokantojen kyttimi-
selle. ‘

Edelld esitetyin tavoin katson, ettd yhtidn myymét aromitiivisteet on tarkoi-
tettu sithkisavukkeilla tapahtuvaa hoyryttelytarkoitusta varien. Aromitiivistei-
den byryttimills tapahtuva nautintataps huomioon ottaen kyseessk ei ole ar-
vonlistiverolain 85 §:n 1 momentitt | kohdan mukainen elintarvike, ja aromitii-
visteisiin on tullut siten soveltaa 24 prosentin mukaista arvonlistiverokantaa, -
Tiaté tukee my&s unionin tuomioistuimen tuomio C-331/19, jonka mukaan
tuote, joka ei sisilly valttdmatamis ravintoaineita ihmiselimistn elintoiminto-
Jen ylldpittimiseen ja jonka kiiytolla pyrititin yksinomaan muiden kuin slintoi.
mintojen yllapitimiseen, ei kunt elintarvikkeen miiliritelmdin, Lisfiksi alen-
nettua verokantaa on tulkittava suppeasti, Yhtitn on suoritettava arvonlisive-
Toa myymistdfin aromitiivisteists 24 prosenttia suorittamansa 14 prosentin si-
jaan. Katson, ettei asina ole arvioitava toisin sen vuoksi, ett tupakkalaki
(349/2016) on tullut voimaan kestiknussa 2016,

yhtid ei ole muuttanut verokantas, Asian tulkinnanvaraisuus huomioon ottaen

katson, etth yhtisle on mySnnettiva hiottamuksensuojaa ajalle ennen ohjauk-

sen antamista eli kohdekausien 12/2015 Ja 12/2016 osalta sekii ajalla

1.1.2017-13.6.2017. Nitin ollen poistan yhtiolle médrityt verot ja veronkoro-

tukset 13.6.2017 edeltévélts ajalta. Muiden kohdekausien osalta hylkiifin vali-
Seq.

Muilta osin olen samaa, mieltd kuin hallinto-oikeuden enemmists,
Sovelletut oikeusohjeet: edell enemmiston perusteluissa mainittujen lisiksi
laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysts 6 § sekd arvonlisgverolaki
176 § 2 momentti (529/2010)

Asian esittelijin hallinto-oikeuden esittelijiin Salla Aution paitdsesitys oli
samansisiltdinen kuin hallinto-oikeustuomari Metja Tarvaisen Snestyslau-
sunto. :

Vakuudeksi Salla Autio

Toimituskirjan antaja:
Margit Nieminen
lainkdyttosihteeri

Helsingin hallinto-oikeus + Radenrakentgjantie 5 « 00520 HELSINKT « Puhetin 029 56 42000 » helsinki hao@oikeusfi + hehao,fi
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Asin
Verovelvollinen

Valittaja

12.3.2021 Diaarinumero
07443/19/8201

Arvonlisiverovalitus
Puffalo Oy (2765755-5)

Verovelvollinen
Asiamies: OTK Petieri Snell

Piiitokset, joista valitetaan

Viranomainen

Verotuksen oikaisulautakunta

Paitospiivil

10.10.2019

Numero/piiviys kohdekausi vero euroa veronkorotus euroa
P0105609095 12/2016 1040,16 104,02
P0105625479 1172017 1455289 145529

Verotuksen oikaisulautakunta on hyliinnyt Pufftalo Oy:n (jaljemping myds
yhtits) vaatimuksen Verohallinnon 3.12.2018 verotarkastuskertomuksen nu-
mero AG252592 perusteella tekemien pisttisten numerot PO062087620 ja
P0062104004 oikaisemisesta seki yhtidlle marittyjen veronkorotusten pois-
tamisesta. Viivistyskorkoa koskeva oikaisuvaatimus on jitetty tutkimatta ve-
rotuksen oikaisulautakunnan toimivaltaan kuulumattomana ja asia on tilts osin
siirretty Verohallinnon kisiteltivaksi.

Pasit6ksen perustelujen mukaan yhtidn myymit aromitiivisteet (jaljempans
myds makunesteet) on myyty sthkosavukkeella tapahtuvas hoyryttelytarkoi-
tusta varten, Thss# kyitdtarkoituksessa myytyni tuotteet eiviit ole arvonli-
siverolaissa tarkoitettuja elintarvikkeita ja tuotteiden myyntiin on sovellettava
24 prosentin verokantaa, koska kayttdtarkoitus Hittyy sihkosavuketuotteisiin.
Verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole esteens eri verokantojen kéiyttimi-
selle ynionin tuomioistuimen oikensk#fytinnén perusteella. Kun keskivertoku-
luttaja ostaa aromitiivisteet sihkdsavukkeiden erikoisliikkeests, oston ef kat-
sota vastaavan kuluttajien samoihin tarpeisiin kuin tilanteessa, jossa aromitii-
visteet ostetaan tavallisesta elintarvikeliikkeests, Verohallinto on voinut mas-
réitd yhtidlle 10 prosentin veronkorotuksen, koska yhtid on antanut veroilmoi-
tukset puuntteellisena ja virheellisens.
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Valituksessa esitetyt vaatimukset

Verotuksen oikaisulautakunnan p44tds on kumottava ja yhtion maksettavaksi
mifriityt verot ja veronkorotukset on poistettava,

Asiassa on pyydettdvi ennakkoratkaisu unionin tuomioistuimelta, mikéli hal-
linto-oikeudella on episelvyytti Euroopan unionin lains#fidénndn tulkinnasta,

Yhtitn oikeudenkiyntikulut on méfirittdvii korvattavaksi valtion varoista kor-
kolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viiviistyskorkoineen 30 piivin kuluessa
hallinto-oikeuden ratkaisun antamispiiviistd lukien,

Perusteet

Verotuksen oikaisulautakunnan p#iitss perustuu virheelliseen nikemykseen
siitd, ettd yhtién myymét aromitiivisteet eiviit olisi katsottava elintarvikkeiksi
ja niisté olisi kannettava 24 prosentin arvonlisdvero. Yhtid katsoo, ett# kyse on
elintarviketuotteista ja niistd on kannettava 14 prosentin arvonlishivero. Kan-
sallisesti samanlaisten tuotteiden myyntiin sovelletaan 14 prosentin verokan-
taa. N#in ollen tietyn myyntikanavan kautta myydyisti elintarvikkeista kannet-
taisiin suurempi verokanta kuin munalla myydyistii samanlaisista elintarvik-
keista, mik3 on vastoin EU-oikeuden verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Alennettua verokantaa ei sovelleta tupakkavalmisteisiin. Yhtién myymiit aro-
mitiivistest on madritelifivii elintarvikkeiksi arvonlisiverolaissa, Euroopan par-
lamentin ja neuvoston elintarvikeasetuksessa, Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivissd 2014/40/EU, elintarvikelaissa ja oikeuskirjallisuudessa
avattujen mifiritelmien perusteella. Tuotteet eivit sovellu méfiritelmidin tupak-
kavalmisteesta tai tupakkatuotteesta. Tuotteita ei voida pitéal hoyrystettiviksi
tarkoitettuna nikotiinittomina nesteind ainoastaan sen perusteella, efti tuotetta
on mahdollista hdyrysts# sihkosavukkeen avulla,

Listiksi tupakkataki on tullut voimaan 29.6.2016, mité ennen tupakkalaissa ei
ollut mainintaa hyrytettiiviiksi tarkoitetusta nikotiinittomasta nesteest. Vero-
kauden 12/2015 osalta kokonaisuudessaan ja verokauden 12/2016 osalta osit-
tain on huomioitava, ettd till5in ei olisi edes oltut mahdollista masritelid elin-
tarviketta hbyrystettiviksi nikotiinittomaksi nestecksi myyntipaikan perus-
teclla ja sulkea se ulos elintarvikkeen miiiritelmiisti. Verokausien osalta on
huomioitava tupakkalain voimaantuloaika,

Asiassa on mi#iritettivi myytyjen tuotteiden tosiallinen kityttétarkoitus. Yh-
tin myymiit aromitiivisteet on tarkoitettu juomien ja ruokien maustamiseen,
jothin kiiyttdtarkoituksiin niitii on markkinoitu kiyteftiviksi. Aromitiivisteitd
ei ole markkinoitu tai tarkoitettu sihkdsavukkeella kytettiviksi tai hoyrystet-
tiviksi, eiks tallaista ole merkitty niiden tuoteselosteisiin. Aromitiivisteitd kiy-
tet#iZin muun muassa limonadien maustamiseen, Verokannan méfiréin osalta
merkitysti on vain silld, mihin tarkoitukseen aromitiivisteet myyda#n, eiké mi-
hin kuluttajat niita kayttavat, Tatd nikemysti tukevat oikeuskirjallisuuden li-
stiksi keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut 1995/16, 1995/100 ja
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1995/136. Aromitiivisteet eivit itsessiiin soveily stihk8savukekdyttdon, ellei
loppukiyttjs tee muutoksia tuotteeseen Ja vidrink#yta tuotetts sen kiiyttotar-
koituksen vastaisesti,

Yhtitn kiisityksen mukaan verotuksen oikaisulautakunnan nikemys siitd, ettd
aromitiivisteet on myyty sihkésavukkeella tapahtuvas hoyrytielytarkoitusta
varten, perustuu olettamukseen kéyttotarkoituksesta taotteiden myyntipaikan
perusteella. Myyntipaikan perusteella tehtiivs olettamus kéyttotarkoituksesta ei
perustu tupakkalakiin tai sit§ koskevaan hallituksen esitykseen, ja on vastoin
lain sanamuotoa,

Aromitiivisteiden tuoteselosteiden ja kauppiaan ja myyjin antamien ohjeiden
mukaan tuotteet on tarkoitettu elintarvikekéyttson, juomien ja tuokien mausta-
miseen. Yhtid ohjeistaa asiakkaitaan selkesisti siith, ettd tivisteits ef ole tarkoi-
tettu hOyrystetifivaksi sehkosavukkeissa, mitd osoittaa yhtitn liikkeisss kily-
t0ss# oleva vakuutuslomake ja tietosuojaseloste. Aromitiivisteits ostacssa asia-
kas antaa vakuutuksen siits, ettd hinen likkeessi ostamansa aromitiivisteet
civiit ole tulossa sihkésavukkeissa tai vastaavalla tavalla hoyrystettiviksi. Ve-
rotuksen oikaisulautakunnan esiintuomassa unionin tuomioistiimen ratkai-
sussa C-41/09 korostuu kiiyttdtarkoituksen merkitys méfriteltéiessa, onko ky-
seessd elintarvike vai ei. Nyt kyseess# olevat aromitiivisteet ovat kiiyttitarkoi-
tuksensa ja mégritelmien perusteella elintarvikkeita, eikd niisté tulisi kantaa 24
prosentin arvonlisiiveroa,

Verotuksen neutraalisuuden periaate huomioon ottaen yhtién myymists aromi-
tiivisteistd tulisi kantaa 14 prosentin arvonlisvero, Jjota sovelletaan kansalli-
sella tasolla samanlaisiin elintarviketuotteisiin, Mikali yhtid joutuisi kanta-
maan 24 prosentin verokantaa tuotteista, joista kansallisesti kannetaan 14 pro-
sentin verokanta, yhtid asetettaisiin verotuksellisesti epiyhdenvertaiseen ase-
maan muihin elinkeinonharjoittajiin nihden. Keskivertokuluttajan niktkulma
on otettava huomioon tarkasteltaessa palvelujen ja tavaroiden samankaltai-
Suutta, mutta keinotekoisia erotteluja on vltettivd. Yhtion nikemyksen mu-
kaan asiassa on kyse keinotekoisesta erottelusta yhtidn myymien tuotteiden ja
muiden elinkeinonharjoittajien myymien samanlaisten tuotteiden vaLlI4. Tuot-
teiden ominaisuudet ja k3yttotarkoitukset ovat samat, mutta ainoa ero on
myyntipaikka. Aromitiivisteet vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin riippu-
matta myyntipaikasta. Unionin tuomioistuimen tuomion C-259/10 ja C260/10
mukaan samankaltaisunden arvioinnissa ei ole Iihidkohtaisesti merkitysts
silld, kuka on palveluntarjoaja. Eroa tuotteiden vililld ef voida tehds myynti-

paikkaan perustuen,

Kasiteltiivé asia on tulkinnanvarainen, eiks asiasta ole olemassa oikeuskaytéin-
104 tai verottajan ohjetta. On selviii, ettd yhtit on toiminut vilpittdméssa mie-
lessi. Yhtistn kohdistuneet veronkorotukset tulee joka tapauksessa poistaa
Iunottamuksensuojaperiaatteen nojalla veronkorotuksien ollessa kohtuuttomia
asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi.
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Kirjallisina todisteina on esitetty kuvia kuiteista Suomesta ostetuista aromitii-
visteistl, yhtidn vakuutusasiakirja ja tietosuojaseloste, keskusverolautakunnan
ratkaisut KVL:1995/6, KVL:1995/100 ja KVL:1995/136 ja eri mieltd olleen
hallinto-oikeustuomarin S#nestyslausunto paitdksests nro 19/0482/1.

Asian kiisittely ja selvittiminen

Veronsaajien oikendenvalvontayksikkt on antanut vastineen. Oikeudenval-
vontayksikdn kisityksen mukaan yhtié on myynyt sromitiivisteitd p4#iasialli-
sesti sihk8savukkeella tapahtuvaan hoyryttelytarkoitukseen, eiviitki tuotteet
{lisst tarkoituksena myytynd ole elintarvikkeijta. Tilanteessa, jossa mahdollisia
tuotteen kiytttiarkoituksia on useita, on méfiriteltdv keskivertokuluttajan né-
ktkulmasta se tarve, johon tuote piiiosin vastas. Keskivertokuluttajan ostaessa
aromitiivisteet sihktsavukkeiden erikoisliikkeests, oston ei katsota vastaavan
kuluttajien samoihin tarpeisiin kuin tilanteessa, jossa aromitiivisteet ostetaan
tavallisesta elintarvikeliikkeestdi. Yhtidn esittim#lli vakuutukseila ei ole mer-
kitystd arvioitaessa keskivertokuluttajan nikskulmaa. Sihkdsavukkeiden eri-
koisliikkeess# asioivat eivit ole ruoanvalmistuksen suhteen keskivertokulutta-
jia unionin tuomioistuimen tarkoittamalla tavaila.

Unionin tuomioistuimen oikeuskiiytiinnsn perusteelia neutraalisuuden periaate
ei ole esteent eri verokantojen kityttimiselle tillaisessa tilanteessa. Lisaksi
alennettuja verokantoja on tulkittava suppeasti. Tuotteiden pi#iasiallinen kiiyt-
totarkoitus eli hoyryitely hengityselimiston kautta ja suppean tulkinnan vaati-
mus huomioon ottaen yhtién myymid tuotteita ei voida Inokitella arvonlisgve-
rolaissa tarkoitetuiksi elintarvikkeiksi, ja tuotteen myyntiin on sovellettava 24
prosentin verokantaa.

Luottamuksensuojan soveltamisedellytykset eivit thyty kisiteltiviing olevassa
asiassa, koska yhtit ei ole toiminut vilpittdmiiss# mieless#i myydessi#n tuot-
teita sihkosavukkeiden erikoisliikkeessdl. Verohallinto ei ole antanut yhtiGlle
pHKtOstd tai kirjallista ohjetta, jonka mukaan yhtio olisi toiminut asiassa.
Kaikki luottamuksensuojan edellytykset eivét thyty asiassa yhtHaikaisesti, ei
yhtis voi saada luoftamuksensuojaa. Asiassa ei ole vaikutusta silli, etts tupak-
kalaki on tullut voimaan vasta kes8kuussa 2016.

Yhti6 on antanut vastaselityksen, Luottamuksensuojan osalta yhtié korostaa,
ettll yhtidlle ei ole aiemmin ilmoitettu, ett asiassa olisi menetelty vifirin ja yh-
ti6 on vilpittémiissi mielessé ajatellut toimivansa tiysin verottajan ohjeiden
mukaisesti.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylk#i yhtidn vaatimuksen ennakkoratkaisun pyytimisesti
unionin tuomioistuimelta,

Hallinto-oikeus kumosa ja poistaa valituksenalaiset pat6kset. Verohallinto
palauttaa hakemuksetia mahdollisesti litkaa maksetun médirin sifidettyine kor-
koineen.

Hallinto-oikeus hylk#ii yhtitn vaatimuksen oikeudenksyntikulujen korvaami~
sesfa,

Perustelut

Ernnakkoratkaisun pyytiminen

Asiassa ¢i ole tullut esille unionin oikeuden tulkinnasta sellaista kysymysti,
jonka johdosta ennakkoratkaisupyynnin esiftiminen unionin tuomioistuimelle
olisi asian ratkaisemiseksi tarpeen.

Sovelletut oikeusohjeet ja arvonlisdverolain esitydt

Arvonlisiverolain 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan arvonlisiiveroa suorite-
taan valtiolle liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja pal-

velun myynnists,

Arvonlisiiverolain 84 §:n mukaan suoritettava vero on 24 prosenttia veron pe-
rusteesta, ellei 85 tai 85 a §:ss8 toisin s3fidets.

Arvonlisiverolain 85 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ruokatavaran, juoman
ja muun sellaisenaan ihmisen nautittavaksi tarkoitetun aineen seki niiden
raaka-aineen ja niit# valmistettaessa tai s#ilStthessii kiytettiviin mausteen, sfi-
|6ntdaineen, viri- ja muun lisdaineen (elintarvike) myynnistd, yhteisthanki-
nasta, siirrosta varastointimenettelystii ja maahantuonnista suoritettava vero on
14 prosenttia veron perusteesta.

Arvonlisiverolain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen

(HE 222/1994 vp) mukaan elintarvike ehdotetaan mi#iriteltiviksi samalla ta-
valla kuin elintarvikeasetuksessa (408/52). Elintarvikkeella tarkoitettaisiin ruo-
katavaraa, juomaa ja muouta sellaisenaan ihmisten nautittavaksi tarkoitettua ai-
netta seki niiden raaka-ainetta ja niits valmistettaessa tai s#ilottiesss kiytettsi-
vid mausteita, sdilontdaineita, viri- ja muita lisdaineita. Alempaa verokantaa ei
sovellettaisi tatjoilutoimintaan, eléviin elfimiin, vesijohtoveteen, alkoholi-
Jjuomiin, tupakkavalmisteisiin, lain 85 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettui-
hin tavaroihin eiké myrkkyihin.
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Unionin oikeuden merkitykselliset séidnnokset Jja oikeuskaytdnto

Yhteisestd arvonliséverojirjestelmiistd annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (arvonlisaverodirektitvi) 98 artiklan 1 kohdan mukaan jisenval-
tiot voivat soveltaa joko yhts tai kahta alennettua verokantas, Saman artiklan 2
kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan alennettuja verokantoja saa soveltaa
ainoastaan liitteesss III tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuk-
siin ja palvelujen suorituksiin,

Arvonlistiverodirektiivin liitteess 111 olevan 1 kohdan mukaan 98 artiklassa
tackoitettuja alennettuja verokantoja voidaan soveltaa jhmisten ja eltiinten elin-
tarvikkeisiin (mukaan fukien juomat, mutta Iukuun ottamatta alkoholijuomia);
elitviin eldimiin, siemeniin, kasveihin ja tavallisesti elintarvikkeiden valmis-
tuksessa kytettdvitksi tarkoitettuihin aineksiin; elintarvikkeiden tiydentimi-
seen tai korvaamiseen tavallisesti kilytettiviin tuotteisiin.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-331/19, Stastssecretaris van Financién vas-
taan X, antamassa tuomiossa on kysymys siit4, miten arvonlisadirektiivin liit-
teess# 11 olevassa 1 kohdassa olevia kéisitteits “ihmisten elintarvikkeet” ja
“elintarvikkeiden t#ydentémiseen tai korvaamiseen tavallisesti kiytettivit
tuotteet™ on tulkittava. Unionin tyomioistuin on todennut, etts miks tahansa
ihmisen nautittavaksi tarkoitettu tuote, josta sandaan ihmiselimistén elintoi-
mintojen yliapitsimisen ja elimiston toiminnan ja kehityksen kannalta véiltti-
méttdmid ravintoaineita, kuuluu arvonlisiverodirektiivin Hitteesst Il olevassa
1 kohdassa tarkoitettuun ryhma#in, vaikka kyseisen tuotteen kiiytSl18 pyritaiin
myds muiden vaikutusten aikaansaamiseen. Sen sijaan tuote, joka ei sistlla
ollenkaan ravintoaineita tai jossa ravintoaineita on ainoastaan thysin merkityk-
setn méird ja jonka kéytol# pyritdin yksinomaan muiden kuin ihmiselimis-
ton elintoimintojen yllapitAmisen ja elimisttn toiminnan ja kehityksen kan-
nalta vélttimattomien vaikutusten aikaansaamiseen, ei voi kuulua thin ryh-
min. (tuomion kohdat 35-36) Arvonlisiverodirektiivin litteesst IIl olevassa
1 kohdassa olevia kiisitteit “ihmisten elintarvikkeet” ja "elintarvikkeiden thy-
dentiimiseen ja korvaamiseen tavallisesti kiiytettavi tuotteet” on tulkittava si-
ten, ettd ne koskevat kaikkia tuotteita, jotka sisltivit ihmiselimiston raken-
nus-, energia- ja suojaravintoaineits, jotka ovat vilttimattomis ihmiselimiston
elintoimintojen ylléipitiimiseen ja elimistdn toiminnan ja kehityksen kannalta ja
joita nautitaan nfliden ravintoaineiden toimittamiseksi elimisttlle (tuomion
kohta 39).

Verotarkastuksessa saatu selvitys

Verotarkastuskertomuksen mukaan Puffialo Oy on merkitty kanpparekisteriin
4.8.2016, missé yhtion liiketoiminta muodostuu pisiasiassa sihkOsavukkeiden,
aromitiivisteiden (makunesteiden), akkujen sek# muiden séhkotupakointiin
Liittyvien tarvikkeiden myynnista kivijalkaliikkeistd kuluttajille. Sshkosavuk-
keisiin liittyvis tarvikkeita ovat muun muassa hoyrystimet, akut, nikotii-
ninesteet seki aromitiivisteet (makunesteet). Yhtis on myynyt tuotteitaan 24
prosentin arvonlisiverolla, paitsi aromitiivisteits, joihin yhtis on soveltanut
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arvonlisdverolain 85 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaista alennettua 14 prosen-
tin arvonlisdverokantaa, koska yhti on katsonut aromitiivisteiden olevan elin-
tarvikkeita,

Verotarkastuskertomuksessa on viitattu Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontaviraston ohjeistukseen V/6284/2018, jonka mukaan kokonaisarviointi
ratkaisee, onko tuotetta pidettivs hoyrystettiviksi tarkoitettuna nikotiinitto-
mana nesteenti, Mikali tupakkalaissa tarkoitettujen tuotteiden erikoisliikkeissi
myydiifin makunesteits, niiden voidaan katsoa piifistifintdisesti olevan hyrys-
tettdviksi tarkoitettuja nikotiinittomia nesteits. Ohjeistus huomioi kiiyttStar-
koituksen, missii makunesteilli todetaan voivan olevan my0s muita kyttdtar-
koituksia, kuin hoyrystfiminen, THt4 nikemysta perustellaan tupakkalain 2 §:n
20 kohdan mi#ritelmiisisnntksen nojalla, missd makunesteen kyttotarkoituk-
sen ei tarvitse olla korotettu siten, etta se edellyttaisi yksinomaista tai pifiasial-
lista tarkoitusta h8yrysti§ nestettd sihkosavukkeen avulla, vaan mink# tahansa
asteinen tarkoitus itsessiifin riittas, jos se on olosubteista kokonaisuutena ha-
vaittavissa, Ratkaisevaa merkityst3 ei tulisi antaa sille, onko tuotteella muukin
kaytitarkoitus hdyrystimisen ohella. Ohjeistuksen mukaan makunesteen vh~
teyttd sihkdsavukkeisiin, nikotiininesteisiin tai niiden valmistajaan, mashan-
tuojaan tai myyjé#in voidaan pit44 erityisen olennaisena. Nikotiinitonta nestetts
on pidettéivi hyrystettsviksi tarkoitettuna nikotiinittomana nesteend, mik#li
se on myytdviini sithkosavukkeisiin ja nikotiininesteisiin erikoistuneessa
myyntipaikassa,

Verotarkastuskertomuksen mukaan lakiin ja muuhun titd tukevasn materiaa-
liin perustuen aromitiivisteiden myyntiin soveltava verokanta on arvonlisive-
rolain 84 §:n mukaan 24 prosenttia, joten yhtisn myyntid on esitetty oikaista-
vaksi 14 prosentin verokannalla myytyjen makunesteiden osalta, Myynnisti
suoritettava arvonlisivero lasketaan maksusuorituksista siten, etts ostajan
maksaman vastikkeen Katsotaan sisiltiviin arvonlisiveron 24 prosentin osuu-
den. Yhtille on esitetty lisattavaksi myynnin arvonliséveroa tilikauden 2.6.—
31.12.2016 osalta 1 040,16 euroa ja tilikauden 1.1.-31.11.2017 osalta

14 552,89 euroa. Lisaksi yhtitlle on esitetty mirattaviksi 10 prosentin suu-
ruinen veronkorotus arvonlisiverolain 182 §:n 1 momentin 2 kohdan ja oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelyst# annetun lain 37 §1 seké 38 §:n perus-
teella. Verot on maksunnpantu verotarkastuskertomuksessa esitetyn mukai-

sesti.
Asian arviointi ja hallinto-oikeuden johtopaditokser

Kisiteltavini olevassa asiassa on kysymys siita, voidaanko yhtién myymis
makunesteitd pit4§ arvonlisiverolain 85 §:ss4 tarkoitettuina elintarvikkeina,
joiden myyntiin sovelletaan alennettua 14 prosentin verokantaa,

Asiassa saadun selvityksen mukaan kysymyksessd olevat makunesteet ovat
maku- ja vériaineita, jotka soveltuvat kiytettiviksi muun muassa leivontaan,
ruoanvalmistukseen ja limonadien maustamiseen. Koska makunesteet ovat
n#in ollen ihmisten nautittavaksi tarkoitettuja aineita, niitd on pidettiiva arvon-
lisaverolain 85 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuina elintarvikkeina.
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Asiaa ei ole syyti arvioida toisin silld perusteella, ettd makunesteits voidaan
kaytt#8 myos sihkosavukkeella tapahtuvaa hiyryttelytarkoitusta varten, koska
ttd kiyttbtarkoitusta ei voida edell# esitetyn perusteella piti makunesteiden
yksinomaisena kiiyttdtarkoituksena. YhtiSn ei ole my&skaiin osoitettu markki-
noineen makunesteitd sihk8savukkeella tapahtuvaa hbyryttelytarkoitusta var-
ten, Kun otetaan lisiksi huomioon, etth makunesteits myydasn paitsi yhtion
sihkdsavuketarvikkeisiin erikoistuneessa liikkeessd, my8s muissa pHivittiista-
varakaupoissa, mydskiiin arvonlisiverotuksessa noudatettava neutraalisuuspe-
rinate ei puolla e verokannan soveltamista makunesteiden myyntiin siind ta-
pauksessa, ettil yhtid myy niitd liikkeestisn, Yhtion on siten tullut soveltas
makunesteiden myyntiin alennettua 14 prosentin verokantaa.

Oikeudenkdgyntikulut

HallintolainkayttSlain (586/1996) 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta,
ettd thmi joutuu pitim#in oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan. Mit4 maini-
tussa pykaldssd ja 75 §:ssé stifidetsiin asianosaisesta, voidaan soveltaa my®&s
péatdksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Harkittaessa julkisen asianosai-

- sen korvausvelvollisuutta on pykilén 2 momentin mukaan otettava erityisesti
huomioon, onko oikeudenkéynti aibeutunut viranomaisen virheests,

Asia on ollut tulkinnanvarainen, eiks oikeudenkdynnin voida katsoa aiheutu-
neen viranomaisen virheestd. Hallinto-oikeus katsoo, et hallintolainksyttd-
lain 74 § huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd yhtit joutuu pitdméan oi-
keudenk#iyntikulunsa vahinkonaan K

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenk#ynnistii hallintoasioissa 126 §



9(12)

Muutoksenhaku
Tahéin patitGkseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeys
mydntiis valitustuvan,
Valitusosoitus on liitteens (HOL valituslupa 60).
Hallinto-oikenden kokoonpane

Asian ovat ratkaisseet hailinto-oikeuden jiisenet
Merja Tarvainen, Minna Martikainen () ja Anni Tuomasla,

Esittelijs  Salla Autio

Asisa ratkaistaessa on toimj

tettu dénestys ja esiteity esittelijn erifva mieli-
pide, .
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Jakelu ja oikeudenkityntimaksu
Pajitds Valittajan asiamiehelle kirjeitse tavallisena tiedoksiantona

Maksutta
(Tuomioistuinmaksulaki § 3 kohta)

Tiedote oikeudenkiyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Jaljennss ja asiakirjat Verohallinto, joka toimittaa jaljermsksen pastsksesty verotuksen oikaisulaute-
kunnalle

Jdljennds Veronsaajien oikeudenvalvontayksikks / veroasiamies Tuire Huhdanmiiki,
séhkdisesti

Verohallinto /veronkantoyksikks, sihksisesti
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Diaarinumero 07443/19/8201

Hallinto-oikeustuomari Merja Tarvaisen dfinestyslausunte

Asiassa on kyse siitd, onko yhtidn myymiin aromitiivisteisiin tullut soveltas
niitd myytdessa yleists vai elintarvikkeiden alennettna arvonlisdverokantaa ve-
rotarkastettuna ajanjaksona, jarikkooko eri verokantojen soveltaminen vero-
tuksen neutraalisuusperiaatetta,

viointiin, Neutraalisuusperiaate ¢i edells esitetty huomioon ottaen ole nsin of-
len ole esteens eri verokantojen kilyttimiselle,
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Yhtit on vedonnut asian tulkinnanvaraisuuteen ja vaatinut veronkorotusten
poistamista Asiaan Hittyva tulkinnanyaraisuus huomioon ottaen katson, ettei
veronkorotuksen ma#riimisefie ole oltut perusteita, ja poistan veronkorotuk-
o

Muilta osin olen saman mielti kuin hallinto-oikeuden enemmisis,
Sovelletut oikeusohjest: edells enemmiston perusteluissa mainittujen listiksi

laki oma-aloitteist 0 vergjen verotusmenettelysts 6 § sek# arvonlistiverolaki
176 § 2 moment (529/2010)

Asian esittelijin hallinto-oikeuden esittelijin Salla Aution paiitdsesitys oli
samansisiltdinen kuin hallinto-vikenstyomari Metja Tarvaisen litinestystay-
sunto,

Vakuudeksi Salla Autio

Toimituskirjan antaja;
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